MUNICIPIO AUTONOMO DE LA CIUDAD CAPITAL
SAN JUAN BAUTISTA1

RESOLUCION NOM. 47
SERIE 2012-2013
{P. de R. Nam. 38, Serie 2012-2013}

APROBADA:
6 de diciembre de 2012 .

RESOLUCION

PARA AUTORIZAR AL MUNICIPIO DE SAN JUAN, POR MEDIO
DE SU ALCALDE O EL FUNCIONARIO EN QUIEN ESTE
DELEGUE, A TRANSIGIR EL CASO: PRO VIVIENDA IV, INC.,
H/N/C PARQUE DE LOS MONACILLOS V. MUNICIPIO DE SAN
JUAN, KPE 2012-2765, ANTE EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANC!A SALA SUPERIOR DE SAN JUAN; Y PARA OTROS
FINES.

POR CUANTO: Desde hace mas de veinte (20) afios, los Programas Head Start vy Early Head
Start, administrados por Ia Oficina para ¢l Desarrolio Infantil del Municipio de San Juan,
sirven a ta comunidad de Monacillos, segun la propuesta aprobada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América para esos propositos;

POR CUANTO: Histéricamente, el Administrador de Parque de los Monacillos, nunca requirio
cobro alguno por el uso de las instalaciones donde ubica el Centro Head Start. Todo io
contrario, el Administrador facilité dichas instalaciones y velaba celosamente gue su
poblacién fuera servida—lo que fogré expandir los servicios en dicho Centro de un (1)
salon a dos (2) salones;

POR CUANTO: Ahora bien, el 12 de noviembre de 2009, el Administrador de Parque de los
Monacillos, Je cursé una comunicacion escrita al Municipio de San Juan en la que le
informé su intencién de cobrar un canon de arrendamiento por el uso de las instalaciones
donde ubica el Centro Head Start en el Parque de los Monacillos, a partir del 1 de enero
de 2010;

POR CUANTO: Desde entonces, el Municipio de San Juan y el Administrador de Parque de los
Monacillos, comenzaron un procedimiento de negociacién para pactar un canon de
arrendamiento razonable y suscribir un contrato. A esos efectos, el 21 de septiembre
de 2010, se acordd un canon mensual de dos mil quinientos dolares {$2,500.00),
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comenzando el 1 de octubre de 2010. Asi mismo, a pesar que las partes intercambiaron
un sinnimero de borradores de contratos con el propdsito de reducir a escrito los
acuerdos alcanzados, no se firmé el contrato;

POR CUANTO: Asi las cosas, el 27 de agosto de 2012, el Administrador de Parque de los
Monacillos, presenté una Demanda de desahucio y cobro de dinero en contra del
Municipio de San Juan, en [a que solicité: (1) el lanzamiento de las instalaciones donde
ubica el Centro Head Start def Parque de los Monacillos; (2) el pago de clncuenta y siete
mil quinientos délares {$57,500.00) por concepto de cénones de arrendamiento
acumulados a la fecha; (3} dos mil guinientos dolares ($2,500.00) mensuales adicionales
mientras se ocupe la propiedad; v, (4} las costas, gastos y una suma razonable por
concepto de honorarios de abogados; '

POR CUANTO: Un ochenta por ciento {80%) de la matricula de los Programas Head Start y Early
Head Start son nifios y nifias de escasos recursos econdmicos. Es por esto que el
escenario idéneo para la apertura de un Centro Head Start es en comunidades de bajos
recursos econdmicos;

POR CUANTO: En el Municipio de San Juan, la gran mayoria de los Centros se ubican en
residenciales publicos y viviendas administradas con fondos federales—los cuales
atienden una poblacion cien por ciento (100%) elegible para los servicios que estos
programas ofrecen;

POR CUANTO: Luego de varios tramites procesales, y en aras de no interrumpir la educacion de
los nifios y nifias gue se sirven del Centro Head Start en el Parque de los Monacillos, las
partes han llegado a un Acuerdo Transaccional;

POR CUANTO: En Puerto Rico, al igual que en la jurisdiccién federal, la educacion es una de las
mas importantes funciones del Gobierno. El reconocimiento expreso en la Constitucion
del Gobierno de Puerto Rico del derecho de toda persona a una educacion, asi como el
mandato para el establecimiento de un sistema de instruccién publica donde la
ensefianza es gratuita y la asistencia a la escuela obligatoria, demuestran la importancia
que tiene la educacién para nuestra Sociedad. Paz Lisk v. Aponte Rogue, 124 DPR 472
{1989). De hecho, a través de la educacién, se imparte la preparacion necesaria para que
los ciudadanos participen en el desenvolvimiento social y econémico de nuestra vida
colectiva. De Paz Lisk v. Aponte Rogue, supra. Es evidente, pues, que la educacion es
ta base social y econdémica que incide vy es la piedra angular de nuestro bienestar publico
y desarrollo como sociedad;

POR CUANTO: Por otro lado, ia transaccién es un contrato por el cual las partes, mediante
reciprocas concesiones, evitan la provocacion de un pleito o ponen fin al que habia
comenzado. Articulo 1709 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. §4821. En otras palabras, es
necesaria la existencia de dos presupueslos para que un contrato pueda calificarse de
transaccion, a saber: que exista una situacién de controversia entre dos 0 mas personas
v la necesidad de reciprocas concesiones entre ellas;

POR CUANTO: Las transacciones y/o estipulaciones tienen como finalidad evitar dilaciones,
inconvenientes y gastos entre las partes que mantienen controversias entre si. En ese
sentido, la transaccion es un contrato con el cual los litigantes, mediante reciprocas
concesiones, evitan la provocacién de un pleito o ponen fin al que habia comenzado.
NecalMortgage Corp. v. A & W Developers S.E., 137 D.P.R. 860 (1995);



POR CUANTO: Existen dos clases de contratos de transaccion: el judicial y el extrajudicial. Si
antes de comenzar un pleito, las partes acuerdan eliminar la controversia mediante un
acuerdo, estamos ante un “contrato de transaccién extrajudicial”. También existe un
contrato de transaccién extrajudicial cuando estando adn el pleito pendiente, las partes
acuerdan una transaccidn sin la intervencion del tribunal. En cambio, si la controversia
degenera en un pleito y luego de éste haber comenzado, las partes acuerdan eliminarla y
solicitan incorporar el acuerdo al proceso judicial en curso, estamos ante un “contrato de
transaccion judicial que tiene el efecto de finalizar ¢l pleito”, MecaMortgage Corp. v. A &
W Developers, supra. La transaccion de una causa de accion entre los litigantes debe
responder a la voluntad de las partes ya que, esencialmente, los derechos son
renunciables y transigibles. Ponce Gas Service Corp. v. J.R.T., 104 D.P.R. 698, 702
{19786);

POR CUANTOQ: Como todo contrato, el “contrato de transaccion” debe cumplir con los requisitos
establecidos en el Articulo 1231 del Codigo Civil, 31 LP.R.A. §3391—objeto,
consentimiento y causa. En ese sentido, en el contrato de transaccidn existe el
consentimiento de los contratantes, ya que las partes se tienen que poner de acuerdo; su
objeto es la controversia entre las partes—ya sea una reclamacion judicial o extrajudicial,
pues sin ella no puede existir la transaccion—y su causa consiste en la eliminacion de la
controversia mediante reciprocas concesiones. NecaMortgage Corp. v. A & W
Developers, supra;

POR CUANTO: La transaccién de una causa de accidn entre litigantes debe responder a la
voluntad de las partes, ya que, “[slalvo cuando la ley expresamente lo prohibe o o
limita, los derechos son renunciables y transigibles”. (Enfasis nuestro.) Ponce Gas
Service Corp. v. J.R.T., 104 D.P.R. 698 (1976). De hecho, el Articulo 1713 def Cédigo
Civil, 31 L.P.R.A. 84825, sdlo prohibe que se transen el estado civil de las personas,
las cuestiones matrimoniales y los alimentos futuros;

POR CUANTO: £ Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado gue los elementos esenciales de
este tipo de contrate son: {1) una relacidn juridica litigiosa y controvertida, (2) la
intencion de los contratantes de componer ¢l litigio (eliminar las controversias) y (3) ias
reciprocas concesiones de las partes. Sagardia de Jesds v. Hospital Auxifio Mutuo, 2009
T.S.P.R. 173; U.8. Fire Insurance v. A.E.E., 2008 T.S.P.R. 160; Mun. San Juan v. Prof.
Research, 171 D.P.R. 219 {2007). Por io tanto, en tedo contrato de transaccién es
necesario gue cada uno de los contratantes sacrifique a favor del otro una parte de sus
exigencias a cambio de recibir una parte de aquello objeto del litigio. Mun. San
Juan v, Prof. Research, supra;

POR CUANTO: En Ramos Rivera v E.L.A., 99 TSPR 57, el Tribunal Supremo hizo el siguiente
pronunciamiento en cuanto al alcance y naturaleza de una transaccion:

“IL]as estipulaciones son favorecidas judicialmente y como norma general,
los jueces deben aprobar los convenios a los que lleguen los litigantes ya
sea para finalizar un pleito o un incidente dentro del mismo. Tras la
aprobacion de la estipulacién por el tribunal, ésta constituye un contrato
de transaccién que obliga a las partes, claro esta, si estén presentes l0s
requisitos esenciales del contrato de transaccion, es decir, si existe una
relacion jurfdica incierta v las partes se hacen concesiones reciprocas. En
vista de que una vez aprobada por el tribunal, 1a estipulacion que finaliza
un pleite o un incidente dentro del mismo tiene el alcance de una
transaccién y de que la validez de una transaccién no depende,
necesariamente, de que la misma sea realizada de acuerdo a derecho,



resulta inefudible concluir que las estipulaciones tampoco tienen que ser
compatibles con las normas juridicas, ain si mediante las mismas se
reconocen derechos e independientemente de que el juzgador esté en
desacuerdo con lo estipulado. Resolver o contrario e imponer a los
litigantes la obligacidn de estipular de conformidad con el derecho vigente
o de la misma manera en que lo haria el tribunal, convertiria las
estipulaciones en actos indtiles, desalentaria su uso y destruirfa su
propdsito fundamental de evitar dilaciones, inconvenientes, gastos y hacer
justicia rapida y econdmica.”

La situacion gue nos ocupa cumple con los criterios estatutarios antes mencionados. Es
decir, existe una controversia entre el Administrador de Parque de los Monacillos y el Municipio
de San Juan - ésta s la procedencia de la reclamacion en cobro de dinero v el desahucio—sobre
o cual existe una intencién gendina de las partes de eliminar;

POR CUANTO: En vista de lo anterior, el Administrador de Parque de ios Monacillos, acepto
recibir Ja cantidad de cincuenta y dos mil guinientos détares {$52,5600.00) como pago
total de su reclamacion y suscribir el contrato de arrendamiento de manera prospectiva;

POR CUANTO: La aprobacion de este acuerdo es sumamente beneficiosa al Municipio de San
Juan. En primer lugar, representa un ahorro de lo reclamado originalmente por el
Administrador de Pargue de los Monacillos. En segundo lugar, se garantiza la continuidad
de los servicios que ofrece el Centro Head Start a los nifios y nifias gue se sirven del
mismo. En tercer lugar, se obtiene el desistimiento de la reclamacion, con perjuicio, en
una etapa termprana del pleito, lo cual constituye un ahorro en el gasto de representacion
legal.

POR TANTO: RESUELVASE POR LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN JUAN, PUERTO RICO:

Seccion 1ra.: Autorizar al Municipio de San Juan, por medio de su Alcalde o el
funcionario en quien éste delegue a transigir el caso Fro Vivienda IV, inc. H/N/C Parque de Los
Monacillos v. Municipio de San Juan, KPE 2012-27865, ante el Tribunal de Primera Instancia Sala
Superior de San Juan, por la cantidad de cincuenta y dos mil quinientos ddlares ($52,500.00)
como pago total de su reclamacion y que se suscriba el correspondiente contrato de
arrendamiento de manera prospectiva.

Seccién 2da.: El pago de los cincuenta y dos mil quinientos ddlares ($562,500.00} a los
que se hace referencia en la Seccion Primera {1ra.) de esta Resolucidén, se hard con cargo a la
Partida 1000-XX-01050100-2704-0000.

Seccién 3ra.: Cualguier Resolucion u Orden, que en todo o en parte resultare
incompatible con la presente, queda por ésta derogada hasta donde existiere tal incompatibilidad.

Seccién 4ta.: Si alguna parte, péarrafo o seccion deé esta Resolucién fuese declarada
inconstitucional, nula o invalida por un tribunal con jurisdiccion y competencia, la sentencia
dictada a tal efecto sélo afectard aguella parte, parrafo o seccién cuya inconstitucionalidad,
nulidad o invalidez hubiere sido declarada.



Seccion 5Bta.: Esta Resolucion comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacién.

My G- clas Ty

Elba A. Vallés Pérez
Presidenta

YO, CARMEN M. QUINONES, SECRETARIA DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN JUAN,
PUERTO RICO:

CERTIFICO: Que la precedente es el texto original del Proyecto de
Resolucion Numero 38, Serie 2012-2013, aprobado por la Legislatura
Municipal de San Juan, Puerto Rico, en la Sesion Ordinaria, celebrada el
dia 30 de noviembre de 2012, con los votos afirmativos de los
Legistadores Municipales; las sefioras Sara de la Vega Ramos, Linda A,
Gregory Santiago, Migdalia Viera Torres; y los sefiores Roberto Acevedo
Borrero, José A. Berlingeri Bonilla, Diego G. Garcia Cruz, Angel L.
Gonzélez Esperdn, Francisco Gonzélez Rodriguez, Manuel E. Mena
Berdecia, Ramdén Miranda Marzan, Rafael R. Luzardo Mejias, Roberto D.
Martinez Suérez, Hiram J. Torres Montalvo; y la Presidenta Elba A. Vallés
Pérez; v con los votos en contra de la sefiora Isis Sanchez Longo y del
sefior Angel Noel Rivera Rodriguez, y constando haber estado ausente el
sefior Marco A. Rigau Jiménez.

CERTIFICO, ADEMAS, que todos los Legisladores Municipales fueron
debidamente citados para la referida Sesion, en la forma que determina la
Ley.

Y PARA QUE ASI CONSTE, vy a los fines procedentes, expido la presente y hago estampar en las
cinco paginas de que consta la misma, el Gran Sello Oficial del Municipio de San Juan, Puerto

Rico, el dia 3 de diciembre de 2012.
-
TIWEZS T

Carmen M. Quifiones
Secretaria
Legislatura Municipal de San Juan

Aprobada:

6 diciembre ‘
de de 2012

Jorge A\ Santinl Pagilla
Aicalde




