
01217131:1 

i,s,s7,,,,1,13eptiaf4dO0 nw!,(toS 

tlerAi 5 Miguel Pereira, Gerente Asuntos 
Gubernamentales, Bayer: 
"...siempre que se utilice el producto a tono 
con las instrucciones del manufacturero".. 

G I ifosato 

¿Es o No Un Cancerígeno? 

Secretario de Agricultura sale en 
defensa de Monsanto 

Carlos Flores, Secretario Agricultura, Puerto Rico 

'Yo utilizo Rounduplil (Glifosato) en mi finca. Yo lo uso 
como dice en la etiqueta yo no me baño con él, ni me lo 
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cáncer 
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Traducción 

Glifosato no causa cancer siempre y 

cuando no entres en contacto con el. 

¿No es equivalente a decir 
que el cianuro no es un 

veneno... siempre y cuando 
no lo ingieras? 

¿Si hay que protegerse 
excesivamente, no indica 
eso que Glifosato es un 
producto sumamente 

tóxico? 

¿Y si no te 
proteges.... cuales 

son las consecuencias? 
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L9tC<Inlem•Iiv.I.lsem, for Rcward,on 

Decisión de IARC en 2015 

• La IARC clasificó al glifosato como "probablemente 

carcinogénico para los humanos" (Categoría 2A). 

• Esto se basó en la evidencia "limitada" de cáncer en 

humanos y la evidencia "suficiente" de cáncer en animales 

experimentales (con estudios de glifosato "puro"). 

• Estudios revisados excluyeron el Agricultura, Health Study, el 

cual no reveló evidencia de carcinogénesis. 

• La EPA de EE.UU. clasificó el glifosato como no cancerígeno. 

Monsanto ha interferido con la publicación de datos que 
implican al glifosato como cancerígeno 
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Bases de la Controversia del Glifosato 

• El glifosato ha desatado un enorme y polarizante debate 
debido a su alegado potencial cancerígeno. 

• En 2015, la IARC (agencia de la Organización Mundial de la 
Salud) lo clasificó como "probablemente cancerígeno", 
basándose en datos de animales experimentales yen 
estudios epidemiológicos. 

• Sin embargo, usando los mismos datos, la EPA de EE. UU. lo 
ha clasificado como un producto inocuo. 

110TY ds1 the US 1''A snd IARC reses dismetrically 

opposed conelnsions on the genotoxieily of 
glyphosote-based herbieides? 

77F1 
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EPA e IARC llegaron a conclusiones diametralmente opuestas sobre la genotoxicidad 

del glifosato por tres razones: 

(1) la EPA se basó principalmente en estudios regulatorios no publicados, encargados por 

Monsanto, el 99% de los cuales fueron negativos, mientras que IARC se basó 

principalmente en estudios revisados por pares, de los cuales el 70% fueron positivos. 

121 La EPA se basó en gran medida en los datos de estudios sobre glifosato puro, mientras que 

la revisión de la IARC dio gran importancia a los resultados de los análisis dolos productos 

basados en glifosato (el. Roundup). 

(3) La evaluación de la EPA no tuvo en cuenta riesgos ni exposiciones ocupacionales serios 

mientras que la evaluación de IARC abarcó datos de escenarios típicos ocupacionales y de 

exposición más alta. 
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Monsanto rehusa revelar 
muchos de sus datos alegan 
"conficlencialidad" y "proteC 
de sus inversionistas". 

Al parecer es más importante 
proteger a los inversionistas 
a los ciudadanos. 

, - 
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¿Cómo sabemos quién tiene la razón? 

• La forma más simple y convincente sería haciendo un estudio donde a 
la mitad de los sujetos humanos se les administre glifosato ya la otra 
mitad no. 

• No es posible éticamente hacer ese estudio 

• Por tanto, la carcinogenicidad del glifosato solo se puede determinar 
a través de "estudios epidemiológicos" de personas expuestas, 
comparándolas con los que nunca han estado expuestos. 

• Ningún estudio epidemiológico va a ser perfecto y siempre va a ser 
criticado por imperfecciones 

Dos Tipos de Estudios Epidemiológicos 

1- Estudios Epidemiológicos en Personas 
Expuestas al Rociar Glifosato Comparándolas con 
las no Expuestas 

2- Estudios Epidemiológicos en Personas 
Expuestas al Glifosato en los Alimentos 
Comparándolas con las no Expuestas 

Resumen de Estudios 
Epidemiológicos 

• El Agricultural Health Study, patrocinado por el Instituto 
Nacional de Cáncer de EE. UU., sugirió que Glifosato no 
causa cáncer. 

• Otros seis estudios concluyeron que si está asociado con 
linfoma, mieloma y tricoleucemia. 

• Siete estudios adicionales determinaron que no existe 
relación estadísticamente significativa. 
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¿Corno se puede resdiver 
screNne1¿ls kritre estlid 

favoren Glifosato ea 
cancerígeno y ottos 

"El riesgo de linfoma no Hodgkin en 
individuos expuestos a glifosato 

aumentó en un 41%." 

"En general, -muestro meta-análisis de 
estudios epidemiológicos en humanos 
sugiere un vínculo convincente entre 
las exposiciones al glifosato y un mayor 

riesgo de linfoma no Hodgkin. " 

• Este meta-análisis incluyó el 
Agricultura' Health Study que no 
demostró vínculo con cáncer. 

Conclusi.  
del meta-
análisis  t. 
Zhan 
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¿A qué se deben estas discrepancias? 

• El tema es complejo y la contestación no es un simple "si o no". 

• Existe una correlación entre el número de días de exposición al glifosato y el 
riesgo de desarrollar cáncer. 

• Cuando el número de d'as de exposición se toma en consideración, la asociación con 
'infamas se fortalece significativamente. 

• El proceso de desarrollar cáncer es uno muy lento. Puede tomar décadas 
antes de que aparezca 

• Por tanto, las conclusiones de algunos estudios negativos con insuficiente 
seguimiento puede que sean prematuras. 

Donante so Glyphosale Zaaed Oso bkkies od 15115 ler lionaludglin Lymphanal 
A Mata Anaiyals and StIplannIng t'Afiance 

lunTlna ilhanaTt annaan Rana., Rachai 5, Shallo., E,Oflool, Taoti. Llama 
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• Cavial. ni Eowninne,nal ira.alu, Sciences, Sehocx of iNgxcx ibaIS, Uribersity of 
Cakfoniiatierkeity,Bolkeley. USA 

Clanalmant of Elvornmental and 00.015s.1 Mea». ~es, Univensily of 

Waslanglal, lealdet, USA 

Insalutefo, Tranalational Epidennalow and Dtpartrnant uf Powalabon Heita Science 
axil:Un, fut..° School el Mednina al lAnant Sala, N. YOAk, OSA 

.Departaverdoi Diasiat.cs. thi.,eratiof Washinglon, Sonde, USA 
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Estudios Epidemiológicos en Personas Expuestas 
al Glifosato en los Alimentos Comparándolas con 

las no Expuestas 

La dosis define el veneno 

• Diariamente ingerimos arsénico del agua que tomamos. 
• ¿Por qué no morimos todos envenenados? 

• La concentración de arsénico en el agua es sumamente baja 

• ¿ Cuál es la concentración aceptable de Glifosato en los alimentos? 
• Hasta 2011 se consideraba que los alimentos no debían tener más de 0.1mg/kg de 

glifosato, pero cuando comenzaron a salir a la luz datos que demostraban que esta 
concentración se excedía en algunos alimentos, la EPA aumentó la concentración 
máxima aceptable a 1.75 mg/kg, un nivel casi 20 veces más alto. 

• la Unión Europea considera menos de 0.3 mg/kg como nivel aceptable. 
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Association of Frequency of Organic Food Consumption 
With Cancer Risk 
Findíngs From the NutríNet-Santé Prospectíve Cohort Study 
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¿Vale la pena comer alimentos 
orgánicos? 
• Batid,  estudió prospectivarnente a 68,946 participantes para 

determinarla asociación entre la dieta y el riesgo de desarrollar cáncer. 
• En el grupo que comfa más orgánico, el desgo calculado de cáncer fue 

un 25% menor que en el gru00, Atre nunca comía orgánico.  
• La reducción del  riesgo de cáncer ocurrió solo en los linfomas, en los 

cuales la reducción lucio más alta (77%), y el cáncer de mama en 
mujeres postmenotaáusicas(21% de reducción de riesgo). 

• El hallazgo de los Untemos no debe sorprendernos porque hace décadas 
sabemos que ese es el tumor más frecuenternenteasociado con la 
exposición ocupadonal a pesticidas y herbicidas. 

• Aunque este estudio demuestra que comer orgánica reduce el riesgo de !Infama, no sabernos el es por 
reducir exposición al glifosato. 
• Si sabemos que 60% de los vegetales están contaminados con glifosato 
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Crirnparabye Eingbegnistry and 

Physiglogy Par! Cr. Torightpgyik 
Pharrnatology 
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El ensayo utilizado para analizar el daho al ADN indicó que el 
surfactante POEA era genotóxico en todas las concentraciones 
estudiadas. 

Glifosato en los 
Alimento 

• En Canadá, 30% de los alimentos están 
contaminados con glifosato. 

• En un estudio ene! "Journal of American 
Medical Association", evaluaron el nivel de 
glifosato en orina de 70 residentes de 
California en 2016, comparándolos con 12 
sujetos similares del 1993 

• el nivel de glifosato en orina aumentó' 
más de 13 veces. 

• A diario recomendamos al público que 
consuman más frutas y vegetales, pero 
cabe preguntarnos cuán aconsejable es 
eso. 
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Países donde está prohibido o restringido Glifosato 

• Alemania: pendiente 

• Argentina: uso restringido en 400 
ciudades 

• Bélgica 

• Bermuda: 

• Brasil: lo prohibió pero está pendiente a 
litigación. 

• Canadá: uso restringido en 8 de 10 
provincias 

• Checoslovaquia uso restringido 

• Dinamarca: restringido 

• El Salvador: pendiente litigación 

• Escocia: pendiente eliminarlo en 2021 

• España: prohibido e06 regiones 

• Francia 

• Holanda: prohibido el uso no comercial 

• India: prohibido en 2 estados 

• Italia: restringido 

• Luxemburgo 

• Malta 

• Nueva Zelanda: restringido 

• Portugal 

• Suecia : pendiente de legislación para 
restringirlo 

• Vietnam 
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El Cáncer Uniformemente Asociado con 
Glifosato es el Linfoma no-Hodgkin 

• El linfoma no es un cáncer común 
• La consistencia y frecuencia con que aparece en los diferentes estudios 

epidemiológicos, tanto en aquellos relacionados a alimentos como en los 
concernientes con rociar el producto, sugiere fuertemente que no es un 
hallazgo casual sino causal 
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