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Secretario de Agricultura sale en
defensa de Monsanto

£ Carlos Flores, Secretario Agricultura, Puerto Rico

Glifosato

¢Es o No Un Cancerigeno?

“Yo utilizo Roundup® (Glifosato) en mi finca. Yo lo uso
como dice en la etigueta, yo no me baiio con él, ni me lo
tomo..."
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Bavyer afirma que el glifosato no causa
cancer
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SUS prodictos

Miguel Pereira, Gerente Asuntos
Gubernamentales, Bayer:

“..siempre que se utilice el producto a tono
con las instrucciones del manufacturero”..
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A Traduccion

Glifosato no causa cancer siempre y
cuando no entres en contacto con el.
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'/ éNo es equivalente a decir

| que el cianurono es un

no lo ingieras?

| veneno... siempre y cuando |
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' excesivamente, no indica

eso que Glifosato es un
| producto sumamente
' téxico?
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Bases de la Controversia del Glifosato

* El glifosato ha desatado un enorme y polarizante debate
debido a su alegado potencial cancerigeno.

En 2015, la IARC (agencia de la Organizacién Mundial de la
Salud) lo clasificé como “probablemente cancerigeno”,
basandose en datos de animales experimentales y en
estudios epidemioldgicos.

Sin embargo, usando los mismos datos, la EPA de EE. UU. lo
ha clasificado como un producto inocuo.

ARC (Internstionad Azenscy for Beseareh on
< anere): Glyphosate canedr determination
slicnged by world conveasns

Decisién de IARC en 2015

La IARC clasificé al glifosato como "probablemente
carcinogénico para los humanos" (Categoria 2A).
Esto se basé en la evidencia "limitada" de cancer en

experimentales (con estudios de glifosato "puro").

cual no revel6 evidencia de carcinogénesis.

humanos y la evidencia "suficiente" de cancer en animales
Estudios revisados excluyeron el Agricultural Health Study, el

La EPA de EE.UU. clasificé el glifosato como no cancerigeno.

How did The TS EPA and TARC reach diamelrically
opposed conclusions on the genotoxicity of
glyphosate-based herbicides?

Pubsabed 14 v

EPA e IARC llegaron a conclusiones diametralmente op sobre la g

del glifosato por tres razones:

(1) la EPA se basé principall en di ios no publicados, encargados por
Monsanto, el 99% de los cuales fueron negativos, mientras que IARC se basé
principal en di isados por pares, de los cuales el 70% fueron positivos.

(2) La EPA se basé en gran medida en los datos de estudios sobre glifosato puro, mientras que
Ia revisién de la IARC dio gran importancia a los resultados de los anilisis de los productos
basados en glif (ej. dup) .

(3) La evaluacién de la EPA no tuvo en cuenta riesgos ni exposiciones ocupacionales serios
mientras que la evaluacion de IARC abarcé datos de escenarios tipicos ocupacionales y de
exposicion mas alta.

implican al glifosato como cancerigeno

Monsanto ha interferido con la publicacién de datos que

Pubishad in The intemationa! Journsl of Rigk & Safety in Mediune, iuae, 2013

The Papers: P g the fic well*

AEEMON B. NCHENRY
Dewastemest ) Fhicsoghy Colfornio Stote Liniversity, Northridge, Cafforrs USA
Abstract

ORIFCTIVE: of de-dassified Morxanto documents from ingatian in order to expose the
impact of the company’s afforts 1o influence the reporting of scientific studies retated to the safety of
10 t

METHODS: A set of 141 recently declassified documents, made puliic during the teurse of pending
tovic tors htigation, /n Re Avundup Prodiucts Lichiy Lligotion were exsmined.

RESULTS: The dozuments teveal Aonsartn-sponscred ghostwrting of articles publshed in torcaiogy
journals and the sy meds, interference in the peer review process, behind thesceaes infiuence oa
retraction 368 the creation of 3 s0-called scadamic webtite s 3 front Tor the defense of Monganto
edurts.

CONCUUSION: The use OF Uhrd party aC308mmics in The COfporate Gelerse of ghynphosate (eveals that
this practice extends beyond the corruption of mesbiane aod persists i xmte of efforts to enforce
transparenzy in ingusiy manipulition.




5/23/2019

éCémo sabemos quién tiene la razén?

* La forma mas simple y convincente seria haciendo un estudio donde a
la mitad de los sujetos humanos se les administre glifosato y a la otra
mitad no.

* No es posible éticamente hacer ese estudio

* Por tanto, la carcinogenicidad del glifosato solo se puede determinar
a través de “estudios epidemioldgicos” de personas expuestas,
comparandolas con los que nunca han estado expuestos.

* Ningtn estudio epidemioldgico va a ser perfecto y siempre va a ser
criticado por imperfecciones

Dos Tipos de Estudios Epidemiolégicos

1- Estudios Epidemioldgicos en Personas
Expuestas al Rociar Glifosato Comparandolas con
las no Expuestas

2- Estudios Epidemioldgicos en Personas
Expuestas al Glifosato en los Alimentos
Comparéndolas con las no Expuestas

Resumen de Estudios
Epidemioldgicos

El Agricultural Health Study, patrocinado por el Instituto
Nacional de Cancer de EE. UU., sugiri6 que Glifosato no
causa cancer.

Otros seis estudios concluyeron que si esta asociado con
linfoma, mieloma y tricoleucemia.

Siete estudios adicionales determinaron que no existe
relacién estadisticamente significativa.

.
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éA qué se deben estas discrepancias?

* Eltema es complejo y la contestacién no es un simple “si o no”.
* Existe una correlacion entre el nimero de dias de exposicién al glifosato y el
riesgo de desarrollar céncer.
* Cuando el nimero de dias de exposicién se toma en consideracion, la asociacién con
linfomas se fortalece significativamente.
* El proceso de desarrollar cancer es uno muy lento. Puede tomar décadas
antes de que aparezca
* Por tanto, las conclusi de algunos di gativos con insuficiente
seguimiento puede que sean prematuras.

and Risk for Hon-Hodghin Lymphoma:

to Glyp Based
A Meta Analyels and Supperting Evidence

Luoping temaan Rana?, Rachel M Shafers, Emanuels Taiols, Lanne
Shepparg*

¢ Dravion of Eavwsnmental Realh Scences, Sthoc! of Puliie Health, Universty of
Catfornia Bedio'ey, Bechelay, USA
* Dep: L

Wiashnglon, Seatte, USA

Slazitute for picemiology and of Pogulation Heaty Stience
and Pobicy, {eaba Seheot of Med cine al Mount Sinat, New York, USA

D, 4 Universty of ¥ L Saatife, USA

and Tecup Health Scences, University of

“El riesgo de linfoma no Hodgkin en
individuos expuestos a glifosato
aumento en un 41%.”

“En general, ...nuestro meta-analisis de
estudios epidemiolégicos en humanos
sugiere un vinculo convincente entre
las exposiciones al glifosato y un mayor
riesgo de linfoma no Hodgkin. “

Este meta-analisis incluyé el
Agricultural Health Study que no
demostré vinculo con céncer.
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La dosis define el veneno

Estudios Epidemioldgicos en Personas Expuestas yi= = oy 3
s 3 ¢ * Diariamente ingerimos arsénico del agua que tomamos.
al Glifosato en los Alimentos Comparandolas con PR e s odos srye e
Ias no Expuestas *+ La concentracién de arsénico en el agua es sumamente baja.

* ¢ Cudl es la concentracion aceptable de Glifosato en los alimentos?
* Hasta 2011 se consideraba que los alimentos no debian tener més de 0.1mg/kg de
glifosato, pero cuando comenzaron a salir a la luz datos que demostraban que esta
concentracion se excedia en algunos ali laEPA 6 la conc
maxima aceptable a 1.75 mg/kg, un nivel casi 20 veces mas alto.
* La Unién Europea considera menos de 0.3 mg/kg como nivel aceptable.
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sstologioal pavameters of the

El ensayo utilizado para analizar el dafio al ADN indicé que el
surfactante POEA era i todas las
estudiadas.

 En Canadj, 30% de los alimentos estin
contaminados con glifosato.

* En un estudio en el “Journal of American
Medical Association”, evaluaron el nivel de
glifosato en orina de 70 residentes de
California en 2016, comparandolos con 12
sujetos similares del 1993

+ el nivel de glifosato en orina aumentd
mas de 13 veces.

A diario recomendamos al publico que
[: mas frutas y les, pero
cabe preguntarnos cuan aconsejable es

eso.

JAMA nternal Mediine | Origiaafis
Association of Frequency of Organic Food Consumption
With Cancer Risk

Findings From the NutriNet-Santé Prospective Cohort Study
£ Aueaen 75D, Mathde Tovare P Benjaman 835 PRO. Louise Sacends. #50:

FhD. Kholad Eazedine. WO P, Plor Gxfan WD P8 Sevpe Pierrdeeg, WO $1E.
Denstaiven, PN Emaaroeis Kavie Guyot, PAlE

tigation
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¢Vale la pena comer alimentos

organicos?

+ Baudry estudié prospectivamente a 68,946 participantes para
determinar la asociacién entre la dietay el riesgo de desarrollar cancer.

* En el grupo que comia mds organico, el riesgo calculado de cancer fue
un 25% menor que en el grupo que nunca comia organico.

La reduccion del riesgo de cancer ocurri solo en los linfomas, en los
cuales [a reduccion fue la més alta (77%), y el cancer de mama en
mujeres postmenopéusicas (21% de reduccién de riesgo).

El hallazgo de los linfomas no debe sorprendernos porque hace décadas
sabemos que ese es el tumor més frecuentemente asociado con la
exposicion ocupacional a pesticidas y herbicidas.

* Aunque este estudio demuestra que comer orgdnico reduce el riesgo de linfoma, no sabemos si es po
reducir exposicién al glifosato.
+ Sisabemos que 60% de los vegetales estén contaminados con glifosato
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El Cancer Uniformemente Asociado con
Glifosato es el Linfoma no-Hodgkin

Paises donde esta prohibido o restringido Glifosato

¢ El linfoma no es un cancer comtn

* Laco fi con que ap en los diferentes estudios
epidemiolégicos, tanto en aquellos relacionados a alimentos como en los
concernientes con rociar el producto, sugiere fuertemente que no es un
hallazgo casual sino causal

Alemania: pendiente

Argentina: uso restringido en 400
ciudades

Bélgica
Bermuda:

Brasil: lo prohibié pero esta pendiente a
litigacion.

Canada: uso restringido en 8 de 10
provincias

Checoslovaquia uso restringido
Dinamarca: restringido

El Salvador: pendiente litigacién
Escocia: pendiente eliminarlo en 2021

Espaiia: prohibido en 6 regiones
Francia

Holanda: prohibido el uso no comercial
India: prohibido en 2 estados

Italia: restringido

Luxemburgo

Malta

Nueva Zelanda: restringido

Portugal

Suecia : pendiente de legislacién para
restringirlo

Vietnam
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